УПИРХМЛЬНЫХ ВБДЗЯКЖЕТИ. 


Выходятъ по воскресеньямъ, 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 


А дресъ Редакщи— Духовная Консистория. 


Годъ Х1-й. 27-го февраля 1911. г. № 9. 
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Къ свЪдЪнию и исполнентю духовенства 
Гродненской епархии. 


Опредфлешемъ Святфйшаго Синода отъ 28 апрфля 
1908 года за № 2477 постановлено: разрЪшить совЪту 
состоящаго подъ АвгустЪйшимъ покровительствомъ Ея 
Императорскаго Величества Государыни Императрицы 
Мари @еодоровны Попечительства Императрицы Мари 
Александровны о слфпыхъ производить на будущее время 
церковно-кружечный сборъ пожертвован!Й за богослу- 
жен1ями въ течен!е недфли о слЪпомъ не только въ 
городскихъ и монастырскихъ, но и въ сельскихь церквахъ 
Россйской Импери, а такъ какъ Циркулярнымъ Указомъ 
Св: Синода отъ 29 сентября 1910 г. за № З1, пропе- 
чатаннымъ въ № 41 Церковныхъ ВЪдомостей, сборъ сей 
не отм$ненъ для сельскихъ церквей, то таковой надле- 
житъ производить и на будущее время не только въ 
городскихъ, но и въ сельскихъ цернвахъ. 
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Въ исполнению духовенства епархии. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА Гродненская 

Духовная Консистор!я слушали: указъ Святфйшаго Прави- 

тельствующаго Сунода оть 24 января сего года за № 2 

по вопросу о порядкЬ совершеня крестныхъ ходовъ 
слЬдующаго содержания: 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйшШИ Правительствуюний Сунодъ имЪфли суждене 
по поводу поступающихъ въ СвятЪйний Сунодъ свфдЪнай 
о неблагогов5йномъ отношенши къ святынямъ во время 
крестныхъ ходовъ. Приказали: Изъь поступающихь въ 
Святфйший Сунодъ свфДЪвЙ оказывается, что въ н%ко- 
торыхъ епармяхъ крестные ходы, при возвращен! въ 
церковь изъ деревень или съ кладбищъ послЪ погребен1я 
умершихъ, не сопровождаются членами мЪ$стнаго причта, 
почему прихожане, которымъ поручается несен!е крестовъ 
и хоругвей, оставленные безъ надлежащаго надзора, отно- 
сятся къ святынямъ безъ должнаго благогов$вя, несутъ 
хоругви на плечахъ, какъ самые обыкновенные предметы, 
и даже позволяютъ себЪ надЪвать въ это время шаики. 
Признавая ‘такое отношеве къ предметамъ религознаго 
почитан!я непопустимымъ, СвятЪйцший Сунодъ опредЪля- 
етъ: поручить Московской и Грузино-Имеретинской Свя-. 
тЪйшаго Сунода Конторамъ, епархальнымъь Преосвящен- 
нымъ, Протопресвитеру военнаго и морского духовенства 
и Исполняющему обязанности завфдывающаго придвор- 
нымъ духовенствомъ сдЪлать распоряжен!е по подвдомому 
имъ духовенству, чтобы крестные ходы, при возвращен1и 
ихъ въ церковь, обязательно сопровождались кЪмъ-либо 
изъ членовъ причта, который долженъ имфть наблюден1е 
за чиннымъ и благоговЪйнымь несенемъ священныхъ 
предметовъ. О чемъ, для исполнен1я, послать поимено- 
ваннымъ выше учрежден1ямъ и лицамъ печатные цирку- 
лярные указы. Января 24+ дня 1911 года. Приказали: 
настояпий указъ пропечатать въ Епархальныхь В%до- 
мостяхъ къ неуклонному исполнению духовенства епархии. 


— 117 — 


Къ свЪдфНю я нополненю духовенства епархии. 


Письмомъ на имя Его Преосвященства, Преосвя- 
щеннЪйшаго Михаила, Епископа Гродненскаго и Брест- 
скаго, отъ 19-го января с. г. за № 1132, Главный 
Редакторъ „Правительственнаго ВЪстника“ сообщаетъ, 
что, въ виду предстоящаго празднован!я столфтя Отече- 
ственной войны 1$12 г. „Правительственный ВЪфстникъ“ 
призналь своимъ долгомъ пер1одически опубликовывать 
свЪдЪня о всемъ предпринимаемомъ и осуществляемомъ 
церковными, правительственными и частными учрежде- 
нями, обществами и отдЪльными лицами въ ознамено- 
ван1е означеннаго событя,—какъ въ отношени новыхт 
изелЪдован1!Й матерлаловъ и документовъ, относящихся 
къ 1812 году, такъ равно и о возстановлени и соору- 
жении церковныхъ, военныхъ и гражданскихъ памятни- 
ковъ, музеевъ, благотворительныхъ и просвЪтительныхъ 
учрежден. Принимая во вниман!е, что важность и зна- 
чене приближающагося событ1я требуютъ опубликованя 
упомянутыхъ свфдЪюИ въ должной полнотф и своевре- 
менности, Редакторъ Правительственнаго ВЪстника г. Ба- 
шмаковъ обращается за содЪйстыемъ къ церковнымъ 
учрежденямъ и духоввымъ лицамъ Гродненской епарх!и 
и проситъ, чтобы въ перодъ 1911—1912 г.г., начиная 
съ ближайнтаго времени, имъ разр5шено было сообщать 
непосредственно „Правительственному В5стнику“, для 
напечатан1я, свЪдЪн1я, относяшйяся къ возстановленю и 
сооружению въ Гродненской епархи церковвыхъ памят- 
никовъ, благотворительныхъ и духовно-просвфтительныхъ 
учреждений въ память 1312 года, а также свьфдЪвя и 
о тБхъ новыхь запискахъ и документахъ, относящихся 
КЪ означенной эпох, которые могутъ быть найдены или 
изслЪдованы въ церковныхъ книгохранилищахъ Гроднен- 
ской епархии: 

О вышеизложенномъ, согласно резолющи Его Пре- 
освященства, печатается къ свфдфнйо духовенства епар- 
ми и возможному осуществленю пожелавй Редактора 
»Правительственнаго Въстника“ г. Башмакова. 
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тъ общества улучшеня народнаго труда въ память 
Царя-Освободителя АЛЕНСАНДРА 11, 


Въ ознаменован1е 50-тилт1я освобожденя крестьянъ 
оть крфпостной зависимости „О-во улучшен!я народнаго 
труда въ память Царя-Освободителя Александра 1-го“, 
независимо отъ другихъ мфропрятй, посвященныхъ этому 
чествован!ю, издало въ свфтъ предназначенный для сель- 
скаго населевя справочникъ „Календарь народнаго труда“. 
Цфль этого юбилейнаго издания почтить память Творца 
великой крестьянской реформы, разъяснить значен1е 
акта 19 февраля 1861 года и дать свободному, рабо- 
тающему при новыхъ, современныхъ условяхъ, кресть- 
янину, помимо обычныхъ календарныхъ свфдЪшй, необхо- 
димыя въ настоящее время руководяция указан1я дЪлового 
характера по наиболЪе важнымъ лля деревни вопросамъ 
(о государственномъ устройствЪ Росси и ея просвфщеши, 
о м5рахъ самопомощи въ деревнЪ, о способахъ содЪйств!я 
сельскому хозяйству, объ улучшени земельнаго быта 
крестьянъ, о кустарной промышленности, о мелкомъ 
кредитБ и ссудо-сберегательныхь  товариществахъ, о 
предотвращении пожарныхъ бЪдствй, о борьбЪ съ дбтской 
смертностью и пр., и пр.). 

Къ участию въ составлени „Календаря“ были при- 
влечены по каждому вопросу знатоки дЪфла, при чемъ 
Главное Управлен!е Общества, придавая большую важ- 
ность идейной сторонЪ издан!я, не останавливалось предъ 
матеральными на него затратами. 

'Гакое издан!е, въ которомъ отводится подобающее 
мЪсто вопросамъ, связаннымъ съ организащей труда въ 
сельскохозяйственномъ промыслЪ, отвБчаетъ неотложной 
потребности нашей деревни. Исходя изъ этой мысли, 
Главное Управлен!е Общества позволяетъ себЪ обратиться: 
къ общественнымъ, правительственнымъ учрежденямъ и 
лицамъ, заинтересованнымъ въ этомъ дБлЪ благосостоян1я 
сельскаго населен1я, съ покорнфйшею просьбою обратить 
вниман!е на „Календарь народнаго труда съ юбилейною 
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брошюрою и оказать просвфщенное содфйстве къ ихь 
распространен!ю. 

Стоимость „Календаря“ (разм. 8°, боле 10 печат. 
листовъ въ обл.) въ отдфльной продаж 25 коп. за 
экземпляръ; при покупкБ сотнями— уступка, по согла- 
шен!ю (въ зависимости отъ количеетва; за тысячу — 
200 рублей). 

Вступительная статья изъ „Календаря“, посвящен- 
ная памяти Царя-Освободителя: „Великй день 19 февраля 
1861 года“, отпечатана отдфльной брошюрой (въ цвфтной 
обложкЪ) 2 печат. листа, съ портретомъ Государя Але- 
ксандра П и др. рисунками. Цна отдЪльнаго экзем- 
пляра—10 к., сотя—9 руб., 500 штукъ—40 руб., 
1000—-70 руб. 

Стоимость пересылки издашй по разстоян!ю. 


ПредсЪдатель Распоряд. Комитета В. Корватовскай. 


За ДЪлопроизводителя И Поравский. 


ПОЖЕРТВОВАНИЯ. 


Въ 1910 году въ Дубичекую церковь, Б%льскаго 
УЪзда, поступили слЪдующия пожертвованя: 1) прихожане 
по приговорамъ на расширене храма, устройство новой 
колокольни и ограды собрали 600 руб.; 2) крестьяне 
с. Дубичь @ома 9едорукь и Артемй Марчукъ пожертво- 
вали парчевую ризу съ полнымь приборомъ въ 60 руб. 
и ДВБ лампады въ 10 руб.; 3) женщяны деревень Гра- 
бовца, Еляпки, Рутки и Тофиловцы пожертвовали к1оть 
стоимостью 80 руб.; 4) крестьянинъ дер. Грабовца Адамъ 
Масальск!й пожертвоваль евангеле стоимостью 7 руб. 
и 5) разными лицами пожертвовано въ день Покрова— 
1 октября 1910 года за богослуженемь на пелены на 
престоль и жертвенникъ и малое евангеле--21 руб., 
а всего пожертвовано 778 рублей, 

Вефмъ вышепоименованнымъ жертвователямъ резо- 
лющей Его Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго Михаила, 
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Епископа Гродненскаго и Брестскаго оть 4 февраля 
1911 года за № 547 преподано Архинастырекое благо- 
словене съ выдачею установленной грамоты прихожанамъ 
Дубичской церкви. 

Въ 1910 году въ МежирЪчекую церковь Волковы- 
скаго уфзда, прихожанами пожертвовано на устройство 
новаго цементнаго пола въ алтарной части приходскаго 
храма 322 руб. 11 коп., на покрыт!е церковнаго долга -—- 
123 руб. 4 коп. и пр1обрЪтена икона св. мученика 
Гавр!ила Заблудовскаго, на липовой доск%, живописнаго 
письма съ чеканной отдЪлкой и эмалью, стоимостью съ 
пересылкой 76 руб. 60 коп. 

Въ 1910 году въ церкви Пружанскаго благочиня 
поступили слфдующия пожертвован!я: 1) въ Городечнян- 
скую церковь вещами и деньгами всего пожертвовано на 
24 руб.; 2) въ Засимовичскую деньгами—11 руб.; 3) въ 
Нружанскую соборную купцомъ И. И, Хаминымъ— сере- 
брянный вызолоченный крестъ на такомъ же постамент, 
вЪсомъ 2 фунта и серебрянная лампадка вЪсомъ 37 зо- 
лотниковъ; 4) Прихожанами Хоревской церкви по при- 
говору ассигновано по 2 руб. съ надфльнаго участка на 
внутреннюю покраску церкви, сборъ коихъ разложенъ 
на два годаА—1910 и 1911; счетъ этихь денегь въ 
1910 году поступило 220 руб.; 5) Прихожанами Куплин- 
ской церкви на постройку часовни въ дер. Смолянахъ 
пожертвовано 300 руб. и ДЪйствительнымь Статскимъ 
Совфтникомъ Викторомъ Антоновичемь Кескевичемъ, 
проживающимъ въ С.-Петербургв 100 рублей и иконъ 
боле чЪмъ на 100 рублей. 

ВеБмь вышепоименованнымь жертвователямъ резо- 
лющей Его Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго Миха- 
ила, Епископа Гродненскаго и Брестскаго, оть 17 фев- 
раля 1911 года за № 736 преподано Архипастырское 
благословене съ выдачею установленныхъь грамотъ при- 
хожанамъ Куплинской церкви и проживающему въ 
С.-Петербург ДЪйствительному Статскому СовЪтнику 
Виктору Антоновичу Кескевичу. 
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На постройку часовни въ дер. Смолянахъ Высокопре- 
освященнйшимъ Флаваномъ, Митрополитомь К1евскимъ 
и Галицкимъ, пожертвовано 10 рублей, 


ии 


Резолющей Его Преосвященства ПреосвященнЪйшаго 
Михаила, Епископа Гродненскаго и Брестскаго, отъ 
17 февраля 1941 года за № 735 преподано Архипастыр- 
ское благословене съ выдачею грамоты церковному‘ ста- 
рост5 Яловской Крестовоздвиженской церкви, Волко- 
выскаго 'уфзда, владфльцу имфн!я Луковичи, дворянину 
Константину Владим!ровичу Олешкевичу и его женЪ 
АвнЪ НиколаевнЪ, пожертвовавшимь въ церковь икону 
Казанской Болаей Матери въ кот и подевф5чникомъ 
къ ней, всего на сумму двЪсти пятьдесятъ рублей. 


Резолющями Его Преосвященства: 


Отъ 12-го февраля за № 680, священникъ Любаш- 
ской церкви Николай Маевсюй назначенъ помощникомъ 
Каменецкаго Благочиннаго. 

Оть 21 февраля за № 756, назначенный къ При- 
лукской церкви священникъ Васижшй Бартоловичъ, со- 
гласно прошен!ю, отчисленъ отъ сей должности. 


ВАНАНТНЫЯ МБСТА: 


Священниковъ: въ м. СухополЪ, Пружанскаго у*зда, 
2-го священника; с. Хоробровичахъ, Слонимскаго у. С: 
Байкахъ, Пружанскаго у., гор. Б®льскЪ при Воскресен- 
ской церкви, с. ЛевковЪ, Волковыскаго у., с. Дятло- 
вичахъ, того же уфзда, с. Церковникахъ, Брестскаго у., 
с. ХотиславЪ, того же у., м. ЗаблудовЪ 2-го священника, 
БЪфлостокскаго у., при Пятницкой церкви м. Дывина, 
Кобринскаго уЪфзда, с. Островф, Сокольскаго у%зда, 
соедин, съ наблюдательствомъ, с. Дорошевичахъ, Кобрин- 
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скаго у., с. ЛуковЪ, Брестскаго у., и 2-го священника 
при Бытенской церкви, Слонимскаго у., с. Смоляницф, 
Пружанскаго у. и с. Прилукахъ, Брестскаго уЪзда. 


Псаломщивовъ: м. БездЪжЪ, Кобринскагоу., с. Голо- 
вачахъ, Гродненскаго у., 3. ЛюшневЪ, Слонимскаго у., 
м. ЗельвЪ, Волковыскаго у., м. ХорощЪ, БЪлостокскаго 
у., с. ВЪжны, Пружанскаго у., с. Берштахъ, Гроднен- 
скаго у., с. НовоберезовЪ, Бъльскаго у., при Слоним- 
скомъ собор, с. Байкахъ, Пружанскаго у., с. ОстровЪ, 
Слонимскаго у. и с. Смоляниц®, Пружанскаго уЪзда. 


Примъчане. На вакансио псаломщика къ Ново- 
березовской церкви требуется знающ!й церковное пЪн1е 
и способный управлять хоромъ даконъ. 
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Редакторъ Н. Шелутинсний. 
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РОДНЕНСКЯ 
НПИРХИИАЬИЫА ОБОИ 


ПАААЛАЛААААЛААААААДАААААААЛАДЛАЕКААААЕА ИАААААЛАЛАААЛАААААЛРААА 


ОТДЪЛ”Ь НЕОФФИЦЕАЛЬНЫЙ. 
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Рёчь въ день 50-лЪтняго юбилея освободен!я 
крестьянъ, сказанная на праздник ц. школъ 
г. Гродны въ Народномъ дом», 


Милостивьйшие Архипастыри, 
Милостивые Государыни и Государи! 


Ровно 50 лЪть тому назад, 19-го февраля 1861 г. 
Величайший изъ Русскихъ Монарховъ, Императоръ Але- 
ксандръ 2-й, Царь-Освободитель, подписаль Манифестъ 
объ оевобожлени крестьянъ оть крЪпостной зависимости. 
Двадцать три милона крестьянъ, жившихъ подневольной 
жизнью, получили свободу 'и призваны были къ разух- 
ному, нобохному труду на благо свое и государства, 

„Осфни себя крестнымъ знамешемъ православный народъ 
‘и призови вм5стЪ съ Нами Божие благословене на твой 
свободный трудъ, залогь твоего домашняго благополучя и 
блага общественнаго“. Радостнымъ привЪ$томъ пронеслись 
Эти слова Манифеста по землЪ Русской. Русь словно 
всколыхнулась оть Монаршаго призыва и съ восторгомъ 
встрЪтила дарован!е воли, какъ зарю свЪтлаго будущаго. 

Чтобы оцфнить это событе во всей его полнотъ, 
Чтобы уяснить его весь смыслъ и все его значен!е, не- 
обходимо хотя бы кратко остановиться на томъ, что 
Такое было это кр$постное право, какъ оно сложилось 
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и настолько окрфпло, что могло жить на Руси въ течен!е 
цфлыхь столЬтий. 

Въ первые вЪфка своего существованйя, Русь, озарен- 
ная свЪтомъ христанской вЪры, не знала кр%ипостного 
состояня. Въ ней не было рабства. ВеЪ люди и всЪ со- 
слоя были свободными. Въ то время почти вся земля 
принадлежала или государству, или боярамъ, а крестьяне 
являлись ея съемщиками за плату или за часть урожая. 
Никакихъ законовъ, которые бы прикрфпляли крестьянъ 
къ арендуемой ими землЪ, тогла не было. Крестьяне 
свободно могли оставлять однихъ помбщиковъь и пере- 
ходить къ другимъ. Отъ этихъ переходовъ много стра- 
дало экономическое благосостоян!е государства: часто 
случалось, что крестьяне оставляли землевладЪльцевъ до 
начала полевыхъ работъь—и поля оставались незапахан- 
ными; иногда крестьяне бросали помфщиковъ въ самый 
разгаръ страдной порыр—и созрфвпия нивы были не- 
убранными. Все это тяжело отзывалось на благосостоян1и 
государства, такъ какъ государство, получавшее въ то 
время подати съ количества обрабатываемой земли, не 
могло собрать ве$хъ податей. Средства казны истощи- 
лись, А между тЪмъ, эти средства были крайне необ- 
холимы для защиты страны отъ внЪшнихъ враговъ и 
для устроен!я внутренняго порядка. 

Такимъ образомъ, жизнь сама собою какъ бы под- 
сказывала необходимость положить конецъ свободнымъ 
передвижен1ямъ крестьянъ. И вотъ, еще въ царствован!е 
сына Грознаго, Царя @9еодора Гоанновича, по настояню 
его главнаго боярина Бориса Годунова, изданы были 
первые Законы, ограничивавиие передвижен1е крестьянъ. 
И хотя окончательнаго прикрфпленя крестьянъ къ землЪ 
еще не было, но рядомъ мфрошуят! право свободнаго 
переселен1я крестьянъ было поставлено въ опредЪленныя 
границы: отмЪфнено было право перехода крестьянъ . въ 
Юрьевь день. запрещены были переходы отъ мелко- 
земельныхъ помфщиковъ къ крупнымъ. 

Посл смутнаго времени, когда Русская земля была 
потрясена отъ частыхъ набЪфговъ непраятелей и разбойниче- 
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скихъ шаекъ воровекихъ людей и когда огромныя массы 
крестьянъ уходили изъ Московской Руси на юге, въ 
болЪе безопасныя убфжища, когда велЪдетв!е этого земли 
совсфмъ оставались безь людей и обработки, —явилась 
еще большая нужда въ закрфплен!и крестьянской осфдлости 
и, такимъ образомъ, подготовлялась почва для новыхъ 
узаконешй о кр$постничествЪ. 

Окончательноё завершене нормъ крЪиостного права 
совершилось при ПетрЪ Великомъ. Будучи самъ первымъ 
работникомъ и слугою Государства, онъ требовалъ, чтобы 
в3Ъ его подданные служили Государству. Исходя изъ 
соображенй о государственныхъь выгодахъ, онъ воЪхъ 
крестьянъ обратилъ въ крфпостныхъ помфщичьихъ людей, 
которые отдавались всецфло во власть помфщиковъ: по- 
мфщики должны были управлять крестьянами, произ- 
водить надъ ними судъ, заботиться объ ихъ благосостояни 
и быть отв тственными только за правильное поступлен!е 
Государственныхъ податей. 

Отданные во власть помфщиковъ, крестьяне какь 
бы перестали существовать для государства; они не имЪли 
никакихъ оравъ, никакой собственности, не могли безъ 
соглас1я господъ выбирать себЪ занят, могли быть про- 
даваемы, отдаваемы въ услужен!е другимъ влад$льцамъ 
и даже промфняны на любую вещь. 

Тяжелое кр$постное право, или точнЪфе безправье 
окончатедьно вошло въ жизнь и въ течен!е цфлыхь сто- 
Лт держало народныя массы въ цЪфпяхь тяжелаго, 
жестокаго рабства. 

\ 


„Народный плачь и трудъ суровый. 
Склоняли многихъ изъ Царей 
Снять рабства путы и оковы 
И дать рабамъ права людей... 
УвидЪлъь Богъ слезу моленья— 
Царь цЪфпи рабства разорвалъ 
И миллюны населенья 
Къ труду свободному призвалъ“. 


(Изъ стих. Т. О. Клименки). 
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Лучиие Русскле Государи — Павелъ 1-й, Александръ 
Благословенный и Николай 1-й не могли мириться съ 
безправнымъ, тяжелымъ положенемъ крестьянства, - ясно 
понимали всю его ненормальность и отдфльными узаконе- 
нями старались смягчить и облегчить тяготы такого 
состояшя, Императоръ Николай 1-й сильнфе и боле 
всего возставаль протпвъ этого послЪдняго пережитка 
времени и искренно желалъ, чтобы крЪчостное’ право 
было уничтожено въ скоръзйшемъ времени. „Главная 
цльль моитъ помышленй —сказалъ онъ прямо однажды 
въ одномъ Собрани, посвященномъ вопросамъ крестьян- 
ства, есть измъненве кръпостного состояшя. Должно 
положить этому конець, чтобы человькъ сдълался 
вещью“. Но отсутстме  государственныхъ дФятелей, 
которые бы помогли Государю осуществить Его добрыя 
намфрен1я и неподготовленность къ крестьянской реформЪ 
тогдашняго общества послужили причиной того, что 
этотъ Государь такъ и умеръ, не увидя исполнен1я своихъ 
благороднфйшихъ стремленй. На смертномъ одрЪ, благо- 
словляя своего сына на царство, онъ искренно сожалЪлъ, 
что не передаетъь ему царства такимъ, какимъ хотБлЪ 
бы —мирнымъ, счастливымъ, устроеннымъ. — Великое дЪло 
освобожден1я выпало на долю Державнаго сына Николая 
Павловича — Императора Александра Николаевича. Ему 
суждено было осуществить добрые завЪты своего Родителя. 

Громадную помощь Государю въ разр$шенти крестьян- 
скаго вопроса оказала въ то время русская литература 
и вообще русская печать. Русская литература того времени 
была первымъ молотомъ, который упалъ ° на цЪфпь кр$- 
постничества. Вслфдь за великимъ Пушкинымъ, мечтав- 
шимъ увидЪть „народъ освобожденный и рабство, павшее 
по манйо Царя“, русске писатели 40-хъ и 50-хъ годовъ 
единодушно возставали противъ закрБпощеня народнаго 
труда, какъ вошющей исторической неправды, и стара- 
лись пробудить въ русскомъ обществ$ чувство сожалЪн!я 
о судьбЪ томившихся въ невол$ крестьянъ. Народилась 
цфлая сер1я писателей народниковъ, которые выпукло и 
ярко указывали на всЪ ненормальности крфпостного со- 
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стоян1я. Григоровичь, Тургеневъ, Некрасовъ развернули 
въ своихъ произведешяхъь ярюя картины вароднаго 
горя, картины нечелов5ческихь страданй, терзавй, 
жестокостей, разбитыхъ стремленй, и внушили русскому 
обществу глубокую скорбь о народной свободЪ, которая 
неизв5стно почему не дана въ удфлъ народу. Подъ по- 
кровомъ забитости, приниженности они сумЪли показать 
въ крестьянствЪ Чёрты высокаго духовнаго благородства, 
черты глубокихъ и сильныхъ дарован!й и черезь то еще 
ярче обрисовывали право этихъ людей на лучшую долю. 
Вс эти произведеня заставляли волноваться все рус- 
ское мыслящее общество. Ихъ читали съ увлеченемъ. 
Надъ „Антономъ Горемыкой“* проливали слезы. „Записка- 
ми Охотника“ восторгались и восхищались даже при 
Дворф. Ихъ читаль Наслёдникъ. ПЪени Некрасова пфла 
учащаяся молодежь. Все это воспитывало общество; 
ДФлало вопросъ объ отмнЪ крЪпостного состояня на- 
зрёвшимь и подготовляло` освободительную реформу. 
Нуженъ былъ только рЪшительный актъь 0 стороны 
Монарха. 

Въ лицВ Александра 2-го какъ бы само Провидън!е 
послало Росси добраго геня свободы. Воспитанникъ 
Жуковскаго, онъ еще съ ранней юности воспиталъ въ 
себЪ человфчность, любовь къ родинЪ, уважене къ Закону, 
сострадательность и милосерде, и привлекалъ всЪхъ пре- 
красными качествами ума и сердца. Будучи Насл$дни- 
комъ, онъ изъЪздиль всю Россо, побываль даже въ 
Сибири, гдЪ до него не былъ ни одинъ изъ Государей, 
неоднократно заходилъ въ курныя крестьянскя избы и 
имфлъ полную возможность собственными глазами видЪть 
всю непригладную жизнь крестьянства, узнать его 
тяжелый бытъ въ неволЪ. Сдфлавшись Государемъ, Онъ, 
вЪрный Завфтамъ своего ВЪнценоснаго Родителж прежде 
всего, уже при самомъ вступлени на престолъ, далъ 
обЪтъь осуществить то, къ чему стремились предыдущие 
Государи, но что по какому-то року не могло придти 
КЪ желанному концу. Онъь ясно понималъ, что новую 
жизнь Росси, тогда потрясенной неудачной Крымской 
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войной, нужно начать съ крестьянской реформы, что 
безъ освобожденйя крестьянъ нельзя осуществить другихъ 
преобразованй. И онъ смфло взялъ на себя велиюмй 
подвигъ совершить освобождене. 

Чтобы скорфе привести это дЪло къ желанному 
концу, Государь предприналъь пофздку но Росаи, бесЪдо- 
валъ съ дворянами, говорилъ рфчи, вездБ и всюду за- 
являлъ, что освободить крестьянъ необходимо, что этого 
требуютъ интересы Росеш. „Святое дьло это близко 
моему сердцу, говориль Овь въ одномъ собран!и дворя- 
намъ. Увюренъ, что и Вы считаете его святымъ. Я 
хочу, чтобы улучшенме быта крестьянъ было не на 
словатъ, а на дьль. Этого я желаю, требую, по- 
велъваю. Вы для своей же пользы должны стараться, 
чтобы вышло благо для крестьянъ“. „Откладывать 
это дьло нельзя,“ говорилъ Царь въ другой разъ въ 
засЪдан!и Государственнаго СовЪта. 

Добрыя намфрен!я Государя привлекли на сторону 
освобожден1я большую и лучшую часть русскаго дворян- 
ства, которое охотно откликнулось на призывъ Монарха 
и принимало горячее участ1е въ ускорени освободитель- 
ной реформы. 

И вотъ, 19 февраля 1861 г. подписанъ былъ Госу- 
даремъ Манифесть о даровави воли народу. НаканунЪ, 
Велик!й Государь горячо молился у гробницы своего въ 
Боз$ , почивающаго Родителя, сердцу котораго было 
дорого и близко это святое дфло—и тамъ, подъ тихими 
сводами, наедин$ съ своею совЪфстью, просилъ Бога о 
томъ, чтебы Онъ помогь ему благополучно совершить 
ДЪло свободы ко благу и счастью Росаи. 

5-го марта—въ день прощенаго Воскресенья, Мани- 
фесть былъ прочитанъ въ церквахъ Столицы. Государь 
самъ прочиталъь Манифесть вь Михайловскомъ манеж — 
и скоро вЪеть о свобод облетБла всю Росслю. 

Нужно ли говорить—съ какою радостью была 
встрЪчена эта вЪеть народомъ?.. ВЪеть о свободЪ читали 
вездБ и всюду— въ церквахъ, на сельскихь сходахъ, на 
улицахъ, въ избахъ. Манифесть прочитывали по н%- 


сколько разъ, словно хотфли увЪфриться — ужь подлинно 
ли, правда ли, дана воля, ужь не во снф-ли все это. 
Мног!е заучивали Манифесть наизусть. Маленькя дЪти- 
грамот5и, едва научивииеся читать по печатному, съ 
умилешемъ читали вЪеть про свободу, и когда доходили 
до словъ: „Осфни себя крестнымъ знаменемъ православ- 
ный народъ“ — всЪ набожно крестились, благодаря Господа 
за Его милость. Старики, уже сжившиеся съ неволей, 
плакали, вспоминая прожитое горе и радуясь за судьбу 
дВтей своихъ. ПоистинЪ, это быль единственный, ни съ 
ч6мъ не сравнимый праздникъ, праздникъ Великаго 
Воскресен!я, свЪтлаго возрожденя и обновленя Росси. 

Но болфе всего быль счастливь Самъ Государь — 
объятый чувствомъ живфйшей радости за счастье отнын% 
свободнаго своего народа... И много было сложено въ 
то время Пфсенъ про Царя-Батюшку, Соколика, про- 
вФдавшаго. иро’ жизнь народную. Много благодарныхъ 
молитвъ было вознесено къ Престолу Господню за Паря- 
Освободителя. То было умилительное зр$ёлище проявлен!я 
любви народной ‘къ своему Царю, объединявшемуся съ 
народомъ въ чувствахъ радости и восторга. 

Съ тЬхъ поръ прошло полвЪка. Мы уже празднуемъ 
полув5ковой юбилей свободы. Каке же дары принесла 
намъ съ собой эта свобода? Какое значен!е имфла она 
для послфдующего времени... 

Не нужно говорить объ этомъ много. Для веЪхъ и 
каждаго должно быть ясно; что великая освободительная 
реформа принесла съ собой громадныя и неисчислимыя 
блага Отечеству. Положительно можно сказать, что все, 
Чмъ красна жизнь въ настоящее время, все это есть 
прямой результать великаго освободительнаго акта: всЪ 
ПозднЪйиия . освободительныя реформы — реформы 60-хъ 
Тодовъ, велик1я государственныя реформы нашего времени, 
— Все это есть какъ бы продолжен!е, развите и не- 
обходимое заверщене тБхъ великихъ началъ, которыя 
были положены въ основу Манифеста 19-го февраля. Не 
будь этого Манифеста, жизнь и теперь была бы въ 
Полномъ застоф. Въ особенности благопраятно ‘отразилось 


дароване свободы на положени народнаго образования, 
Освобожденная страна не могла довольствоваться скуд- 
нымъ развиемъ просвЪщен1я. Она жаждала просвъщеня 
болЪе широкаго, прочнаго и доступнаго. И мы дЪйстви- 
тельно видимъ, что велЪдъ за дарован!емъ народу воли, 
Росся быстро покрывается цЪфлою сЪтью новыхъ учеб- 
ныхъ заведенй — высшихъ, среднихъ и низшихъ—иИ въ 
свободной Руси зажглась яркая заря просвфщеня. 

Эта заря горитъ и теперь. И дай Богъ, чтобы она 
пылала ярче и ярче, и шире разливала свои живитель- 
ные лучи, освфщая самые глух!е и отдаленные углы 
нашего обширнаго Отечества. Дай Богъ, чтобы свЪтъ 
знанья, свЪтъ истиннаго просвъщеня на основахъ право- 
славной вфры и русской нащюнальности ближе коснулся 
народа, оживляя и согр$вая его умъ и чуткое сердце и 
обогащая его великля природныя силы. 

Вспоминая благодарною памятью Великаго Винов- 
ника Русской свободы —Царя Александра, сплетая Ему 
вънокъ —Ему, безсмертному въ славё Царю и Отцу, мы 
въ настояпий праздникъ должны съ благоговътемъ 
вспомнить и тзхъ скромныхъ и незамфтныхъ тружени- 
ковъ, которые, служа дфлу просвБщевя, трудились и 
трудятся надъ духовнымъ освобождешемъ страны отъ 
мрака невЪжества и темныхъ предразсудковъ и разсВян- 
ные свфтлыми огоньками въ темной глуши деревень, 
см$ло, не щадя силъ, трудатся надъ созиданемъ вели- 
кихъ идеаловъь свЪта, правды и добра. Въ этотъ великий, 
торжественный праздникъ мы всБ должны дать себё. 
обЪтьъ—любить своихъ Государей, свою родину —землю 
родную, дорогую, —колыбель нашихъ отцовъь и праотцевъ. 
—и быть добрыми и честными, гражданами, готовыми 
отдать всЪ силы для ея мирнаго процвЪтан1я и славы. 


Епарх. Наблюдатель церк. школъ, 
Священникъ В, Шевалеевский. 
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19 февраля 1861 года. 


Велив1й день. 
Стихотвореше И. С. Аксакова. 


День встаетъ багрянъ и пышенъ. 
Долгой ночи скрылась тФнь, 
Новой жизни трепетъ слышенъ, 
Ч$мъ-го вфщимъ смотритъ день. 
Съ сонныхь вЪждъ стряхнувъ дремоту, 
Бодрой свЪжести полна, 

Вышла, съ Богомъ, на работу 
Пробужденная страна. 

Такъ торжественно-прекрасно 
Блещеть утро на земл®; 

На душЪ свЪтло и ясно 

И не помнится о злЪ, 

О минувшахъ дняхъ страданья, 
О потрат добрыхъ силъ 

Въ скорбныхъ мукахъ ожиданья, 
Въ безвременности могилъ. 

Пусть почиюотъ мирно гробы 
Тщетно ждавшихъ столько лЪтъ. 
Память имъ, но въ сердцЪ злобы, 
Ни вражды, ни мести нЪтъ! 

Все проститъ онъ безъ разсчета, 
Устоявший въ дни тревогъ, 

Онъ— чей духъ годины гнета 
Перебыль и перемогъ. 

Слышишь: новому онъ лЪту 
П$5сню радости поетъ: 

Благо всфмъ ведущимъ къ свЪту, 
Братьямъ, съ братьевь снявшимъ гнетъ! 
Людямъ миръ, благословенье, 
Долгихь мукъ исчезнетъ слЪдъ; 
Дню вчерашнему—забвенье. 

Дню грядущему привтъ! 
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Памяти Царя-Освободителя. 


Ужъ много льтъ прошло, полвеька миновало... 
Но экивъ еще въ душль священный образъ Твой. 
Какъ сердце царское больло и страдало— 
Весь живо помнимъ мы по всей Руси Святой. 
Какъ Ты любилъ народъ, Тебъь Всевышнильь данный, 
Измученный въ конец и рабствомъ истощенный — 
Какъ онъ покорно ждалъ свободы часъ желанный, 
Какъ къ окизни призванъ быль, Тобой освобож- 
денный,—- 
Все это помнимъ мы—и нынъ на колъьняхъ 
Молитвы за Тебя несемъ Царю-Царей: 
Да дастъ Онъ миръ Тебъ въ Своихъ блажен- 
ныть съняхъ, 
Да дастъ покой бушиь измученной Твоей! 
Въ одеждь царственной, съ державой и въ 
порфирю, 
Съ челом, израненнымъ страдальческимъ вънцомъ, 
Пусть образъь Твой оюиветъ во всемъ подлунномъ 
арт, 
Пусть въчно онъ живеть въ Твоемъ краю родном! 


Я. Хрущовъ. 


Къ вопросу о вопомогательной кассф духовенства. 
Гродненской епархии. 


Для правильнаго сужденя о достоинствахь, или не- 
достаткахъ--пропечатанныхь въ 6-омъ номерЪ Епархлаль- 
ныхъ ВЪдомостей за текупий 1911 годъ таблицъ двизке- 
ня капиталовъь вспомогательной кассы съ 1905 по 
1902 годъ, необходимо получить отъ авторовъ сихъ 
таблицъ разр5шене слфдующихъ вопросовъ: 

1. Почему капиталъь каждаго пенслонера опредБленъ 
въ сумм 2000 руб. 
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2. Какой категори здЪсь разумБются пенс1онеры: 
первой — священники, или второй— псаломщики или же 
ТБ и друме вмЪетЪ?! 

3. Въ таблиц на страниц 76-ой сумма эмериталь- 
выхь взносовъ показана за всЪ годы—24000 руб. 

Въ этой сумм изчислены взносы только священ- 
ническе, или же священническе и псаломщицее вмстЪ? 

4. Въ той же^ таблицЪ за каждый годъ въ трехъ 
графахъь показаво число прибывающихъ, убывающихъ 
и состоящихь пенстонеровъ. 

Какой категор!и здЪеь разумВются пенсонеры? Если 
внимательно вчитаться въ цифры, то, кажется, что 
только первой! А о псаломщикахъ:какъ будто бы и рфчи 
НЪгъ, точно они — не участники кассы. Къ этому пред- 
положенио приводить седьмая графа таблицы на стра- 
ниц$ 76-ой. Въ этой графЪ средняя сумма выдаваемыхь 
пеной каждому пенс1онеру показана въ 100-160 руб., 
каковой суммы ни одинъ псаломщикъ, или лучше ска- 
зать, пенсюнеръ 9-й категории получить не можеть. 
По уставу кассы самая высшая пеная псаломщикум— 
80 рублей. 

5. Въ графЬ 10.Й той же таблицы за всЪ годы 
показанъ основной капиталъ, изчисленный за 1905 годъ 
въ суммБ 220,400 руб. 

Капиталь этотъ только священническй, или же 
священническй и псаломщицей . вмБстф? 

Если онъ принадлежить пенс1онерамъ обЪихъ кате- 
Горй, то почему при изчислени количества пенс1онеровъ 
за каждый годъ и размЪра суммы, подлежащей выдачЪ 
пенсонерамъ, какъ будто-бы, кажется, не приняты во 
вниман1е псаломщики? 

и 6. Каюмя суммы Правлене кассы причисляеть 
КЪ запасному капиталу? 

Ответы на эти вопросы желательно было бы видЪть 
въ Епархальныхъ В\фдомостяхъ. 


Свящ, оаннъ Хльбцевичь, 
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Правда объ 1езунт® Андре БоболИи, мнимомъ святомъ 
католической церкви. 
(Продолженф 6). 


Самому сказаню о жизни Боболи авторъ предпо- 
слалъ для большей „зрозумБлости“ двЪ главы: „Ато были 
1езуиты“ и „ЗамЪтки религозныя и политическя въ 
17 вЪкЪ. 

Въ первой главЪ авторъ, конечно, выступаетъ апо- 
логетомъ 1езуитовъ. Иначе и быть не могло, такъ кавъ 
по ‘самому его выражен ю „ни одинъ, добрый католикъ 
черезъь свою неосвфдомленность“ имЪетъ фальшивое по- 
нят1е объ 1езуитахъ. И автору прежде чЪмъ писать житте 
сего мнимо-святого Боболи, приходится доказывать „до- 
брымъ католикамъ“ всю несправедливость обвинен, 
возводимыхъ на 1езуитовъ, а потомъ уже возводить во свя- 
тые одного изъ нихъ. Но это ему плохо удается, можетъ 
быть потому, что авторъ самъ не 1езуитъ и не можеть 
такъ ловко изворачиваться, волфдетве сего его защита 
1езуитизма не убЪдительно даже, думаемъ,и для добрыхъ 
католиковъ. 

Въ очень понятномъ для народа изложени онъ на- 
чинаеть первую главу сравнемемъ церкви Римской съ 
войскомъ разнаго рода оруяйя. Какъ въ войскЪ, кромЪ 
главной силы —пЪхоты полевой, есть и друге роды ору- 
жя, такъ и въ церкви, кромЪ главной силы —бискуповъ 
и каплановъь парох1альныхъ, есть еще и „законы“ и 
среди нихъ авторъ отводить одно изъ главныхъ мЪетъ 
1езуитамъ— „рыцарямъ Христусовымъ воюючаго костела 
Божия“, которые имфють власть не только надъ „власт- 
ными душами, но и вадъ всЪми. 

Такъ какъ теперь много такихъ м%сть, гдБ уже 
давно „працы“ 1езуитовъ н$фтъь и среди даже добрыхъ 
католиковъ, не говоря уже о православныхъ, распростра- 
нились разныя басни о 1езуитахъ, то авторъ и начинаетъ 
подробно освфдомлять, кто были 1езуиты, что ДФлали 
ит. д. Съ сожалЪнемъ авторъ останавливается на томЪ, 
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чт0 ВвЪ томъ краю, гдЪ жилъ Боболя, уже давно того 
„закона“ нЪтЪ, „только костелы по немъ позаставали, 
большею частю обращенные (нужно —бы сказать возвра- 
щенные въ церкви православныя“ и что здфеь то, глав- 
нымъ образомъ и распространились среди даже католи- 
ковъ (которыхъ здЪсь—одна горсть только) объ 1езуитахъ 
и самомъ БоболЪ много разныхъ „баекъ, до правды 
неподобныхъ“. м 

Спросимъ мы автора и добрыхъ католиковъ. Какой-же 
это святой если народъ, среди котораго онъ жалъ, 
„працоваль“, жить по Божьему научалъ и на глазахъ 
котораго принялъ мученическую кончину, о немъ, въ 
лучшемъ случаЪ, забылъ, а то даже выдумалъ| разныя 
„байки“, какъ не о святомъ, а о какомъ-либо разбойникЪ. 

Православная восточная церковь такихъ сватыхъ 
не знаетъ. Въ ней» „кровьми св. мучениковъ церковь 
украшается, яко баграницею и виссомъ“, и на крови 
` св. мученикъ возрастаетъ и укр$пляется вЪра, не смотря 
на всЪ козни враяая. Укажемъ лишь только на одинъ 
примЪръ. Въ одно время съ Боболей жилъ св. Аеанасй 
Филипповичъ, принявпИй мученическую кончину въ 
БрестЪ въ 1648 году. Какая великая разница окажется, 
если сопоставить дЪятельность ихъ. 

Св. Аеанасй, какъ „добрый пастырь“, положиль 
душу свою за ввфренныя ему овцы, оберегая ихъ отъ 
расхищеня подобными Бобом „волками“  ложно- 
мисс1онерами. И прославилъь Пастыреначальникъ своего 
добраго пастыря Самъ, безъ помощи людскихъ ухищрен!й. 
Тамъ, гдЪ прошли его благочестивые труды, гдЪ онъ 
принялъ мучен1я и смерть, по слову его, не погибли 
плоды его трудовъ, а с1яеть православ!е и память о св. 
мученикБ всегда жива, хотя фанатики католики стара- 
лись и стараются изгладить въ народЪ ‘память 0 немъ. 
НЪть нужды православнымъ доказывать святость св. 
Аванас1я, какъ старается сдЪлать это авторъ съ Боболею. 

Выводимый-же католическими властями во святые 
Андрей Боболя, какъ волкъ, врывается въ чужое стадо 
и расхищаеть овецъ и за это и погибаетъ такъ-же, какъ 
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бываетъь и съ волками, по дБламъ своимъ пПолучаетъ 


должное, наглую смерть. 

Одинъ положилъь душу свою, защищая и оберегая 
ввренное ему Господомъ словесное стадо, другой убитъ 
за расхищене овецъ этого стада. Первый воистину есть 
пастырь-—-мученикъ, второй—тать и разбойникъ. Авторъ 
довольно подробно разсказываеть о томъ, кто, когда и 
по какому случаю „заложилъ законъ“ 1езуитовъ и очень 
подробно описываеть дЪятельность Игнатя Лойолы. 
Являясь защитникомъ 1езуитовъ, авторъ въ то-же время 
выставляетъ ихъ и Папу въ некрасивомъ ‘видЪ (съ точки 
зря православныхъ, но у католиковъ -особая точка 
зрён1!я на всЪхъ некатоликовъ). Мы узнаемъ, что сначала 
1езуиты имФли нам5рен!е Жхать во Св. Землю „наврочати 
Турковъ“, но такъ какъ „того плану не могли выполнить“ 
(даже и начала не положили), то отдались въ распоря- 
жен!е „отцу святому Папежеви“, и онъ ихъ благосло- 
вилъ взяться за боле легкое дЪло: „наврочать до 
Папежеви“ христанъ другихъь вЪроисповфдан!й, сначала 
лютеранъ, кальвиновъ, а потомь и православныхъ. 
Подробно описываетъ какую великую услугу оказали 
1езуиты во время бунта Лютера О}си з\меюеши (а не 
церкви ‚католической и такъ вездЪ у автора). Но вс 
эти 1езуитск!е „працы“ для православныхъ не интересны. 
Послушаемъ, что говорить авторъ о „працахъ“ 1езуитовъ 
въ православныхъ краяхъ. По словамъ его, 1езуиты 
„широкое поле до працы имЪфли на Бфлой Руси, Волыни, 
и УкраинЪ, гдЪ люди жили въ незгодахъ религюзныхъ, 
въ дикости обычаевъ и темности. И тутъ многихъ до 
вфры католической привели, освЪтили и жить по Божьему 
научили“. 

Почему же авторъ не объяснилъ, откуда это въ 
правоблавныхъ' русскихъ краяхъ взялись „незгоды рели- 
мозныя“, кто ихъ произвелъ? Не эти-ли самые 1езуиты 
и произвели редигюозныя распри, не признавая право- 
славной *° вёры и ставя православныхъ наравнЪ съ 
‚погаными“. Почему эти славные „рыцари Христусовы“ 
не пошли туда, куда было ихъ первоначальное намфренше 
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—къ Туркамъ а забывши завфщане Христа, повелфвшаго 
апостоламъ и ихъ преемникамъ научить прежде всего 
„ВСВ языки“, пошли къ тЪмъ, кто уже право чтилъ 
Христа и жилъ по Божьему, признавая пастыремъ 
Единаго Господа Тисуса Христа, но только справедливо 
не хотфль признавать Папежа за единаго пастыря, 
не хотфль м$фнять Сына Бояйя, Пастыря, на грЪшваго 
смертнаго. И за то только одно 1езуиты поставили пра- 
вославныхъ наравнЪ съ язычниками, и даже еще ниже, 
и стали наврочать до „Папежа“, что удавалось ИМЪ, 
благодаря ихъ хитрости, лести, обманамъ и поддержкЪ 
властей и знатныхъ лицъ очень легко. Вотъ къ такимъ-то 
рыцарямъ легкой поживы принадлежаль и Андрей 
Боболя. 

Въ концЪ 1-й главы авторъ, какъ самое уб$дитель- 
ное доказательство того, что всЪ распространяемыя о 
1езуйтахъь „байки“, есть именно басни, приводитъ раз- 
суждеше. „Каждый католикъ, услышавши или прочи- 
тавши объ 1езуитахъ ложные разсказы и толки, долженъ 
разсудить. Если бы это была правда, то какъ бы могли 
Костелъ, Отець святой, бискупы, похвадять 1езуитовъ и 
опековать ихъ?“—А какъ-же, можно спросить католи- 
КоВЪ, „отець святый папа Климентъь ХТУ въ 1774 году 
„скасовалъ законъ 1езуитовъ и повелфлъ имъ не касаться 
до „иныхъ“ душъ, а оставаться только свЪтскими Ксен- 
дзами, мисся ихъ окончилась и школы закрыты. 

Значить, или „отцы святые папежи“ не святы, 
пли законъ 1езуитовь не свять. Но это, какъ оправды- 
ваетъ авторъ, было только испытан!е для закона, а не 
его упадокъ. Какъ же это можно „святому“ испытывать 
то, что уже признано „святымъ“? Или оба не святы? 

Въ то самое время, когда папа Клименть „скасоваль 
законъ 1езуитовъ“, распадалась Польша и руссюе края, 
которые предъ тфмъ принадлежали ПольшЪ и въ коихъ 
„широкое поле до працы“ имЪли 1езуиты, перешли подъ 
власть Императрицы Екатерины. Екатерина захотЪла 
сохранить школы 1езуйтовъ на Бфлой Руси и чрезъ то 
горсть 1езуитовъ уцЪлфла. 
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Наступивпий послф Климента папа Шй не р5шился 
возстановить вновь „законъ 1езуитовъ“, а только выра- 
зилъ устное желан!е, чтобы 1езуиты и далЪе дЪйствовали 
въ царствЪ Русскомъ. Естествение, [только вЪдь благо- 
даря „працамъ“ 1езуитовъ и держалась ун!я въ западно- 
русскихъ областяхъ Росаи. 

Преемникъ папы Шя— Ш 7-й на просьбу Импера- 
тора Павла Четровича (а не по своей „святой“ волЪ) 
подтвердилъ на ново „законъ“ 1езуитовъ, наипервЪе для 
Росаи, а потомъ и для Сицими, а посл войнъ наполе- 
оновскихъ 1езуиты вновь появились на всемъ свЪт%. 
И так, какъ говоритъ авторъ, Бфлая Русь была мЪстомъ, 
гдз „законъ 1езуитовъ, какъ искра подъ пепломъ, скры- 
вался чрезъ 40 лЬть, имфя школы въ ПолоцкЪ, Дина- 
бург$, въ Петербург$ и иныхъ м%стахъ. Несчастная 
Бфлая Русь! 

Подробно описывая отношения Императрицы Екате- 
рины и Императора Павла къ 1езуитамъ, авторъ подчер- 
киваетъ этимъ то, что русск!е цари, будто бы, были 
покровителями 1езуитовъ, видя пользу отъ ихъ школъ и 
учительства. На самомъ-же дДЪлЪ, русске люди, какъ 
болЪе довфрчивые противъ другихъ нац!ональностей, легче 
другихъ обманывались и обольщались 1езуитами и только 
далеко посл раскаявались, когда уже плоды 1езуитской 
„працы“ оказывались явно-вредны не только для вЪфры 
православной, но и для народности русской. 

Въ 1816 году обнаружилось, что въ Петербург 
1езуиты „навращаютъ“ православныхъ въ католичество, 
что было сурово возбранено и поэтому ихъ выгнали 
прежде изъ столицы, а въ 1820 году и изъ всей Роса. 
Но авторъ находитъ, что несправедливо обвинили 1езуи- 
товъ, они неповинны, т. е. несправедливо запретили имъ 
пропаганду. 

Бфлорусскле 1езуиты удалились въ Галицию, гдЪ и 
продолжаютъ свою работу, по словамъ автора, „працуя 
надъ избавленемь душъ людскихъ“ стъ вфры правой 
во Христа, Единаго пастыря и приводя людей въ послу- 
шан1е „Папежеви“, 


с у: 


Узнаемъ, что родовыхъь поляковъ тезуитовъ есть 
всего болфе 400, а всфхь 1езуитовъ на свЪтБ болфе 
15 тысячъ. Съ сожалфемь авторъ говоритъ, что въ 
Росфм и до сихъ поръ не вольно жить 1езуитамъ. 

Не оставиль авторъ безъ уяснен1я и самаго главнаго 
обвиненя Тезуитовъ въ томъ, что они слБдуютъ въ своей 
дФятельности учен!ю: „Цль оправдываетъ средства“. 
И для убфжденя”добрыхъ католиковъ не находитъ болЪе 
сильнаго доказательства, какъ ссылка на то, ЧТО ВЪ 
„НЪмцахъ“ (а гдЪ и самъ авторъ навфрно не знаетъ) 
1езуиты положили у нотар1уса, уже болфе 30 лЬть тому 
назадъ, 2 тысячи марокъ (около 1000 руб.), каковая 
сумма должна быть выдана тому, кто или въ книжкахь 
тезуитскихъ найдетъ, или докажетъь, что слышаль отъ 
какого-либо 1езуита, что они слЪдуютъ ученйо: иъль 
оправдываетъ средства“. И до сихъ поръ сей кациталъ 
лежить нетронутымъ. Лучшаго доказательства авторъ не 
нашелъ, такъ и это хорошо для него, но для православ- 
ныхъ хрисманъь никаких убЪжкденй въ противномъ 
не надо. Исторя неопровержимо доказываеть это, и какъ 
увидимъ дальше, Андрей Боболя вь своихь „працахъ“ 
волчьихъ среди православныхь овецъ руководствовался 
этимъ возмутительнымъ ученемъ. 

Законъ 1езуитовъ, пишетъ авторъ, возненавиденъ 
чрезъ злыхъ всякихъ людей, ибо онъ боле возхъ воюетъ 
со всякимъ зломъ на снфтф.. Исторя-же учить, что 
1езуиты самымъ главнымъ зломъ на свЪгБ считаютъ то, 
что ве вс христане признаюъ Папу за Единаго пастыря 
и вс$хъ таковыхъ людей они и стараются привести въ 
послушан!е папы и съ таковыми то людьми ови и 
веюютъ, а не со всякимъ зломъ на свт. 

Весь 17-й вЪкъ, въкьъ наибольшей „працы“ 1езуитовъ, 
Польша принуждена была воевать не ‚столько съ соЪдями, 
сколько с0 своими подданными и больше всего крови 
пролито на земляхъ русскихт, которыя въ то время 
„належали“ до Польши. А изъ за чего начались эти 
бунты и войны и за что лилась кровь и чья больше, 
польская или русская, авторъ умалчиваетъ, только при- 


вет 


нужденъ и онъ сознаться, что вся эта почти полувЪ- 
ковая рфзня происходила изъ-за религозвыхъ распрей. 
Конечно, не можеть авторъ считать виновниками распри 
единовЪрцевъ и въ частности 1езуйтовъ, изъ коихъ одного 
выводитъ во святые и вотъ онъ и прибфгаетъ ко лжи. 
Онъ пишетъ, что на Руси и ЛитвЁ какъ теперь, такъ и 
триста лЪть назадъ, жили разныя наролности, изъ нихъ 
Поляки и Литвины были вс вЪры католической, обряда 
латинекаго, а Русины и БЪлорусины `только кое гдЪ 
держались обряда восточнаго греческаго. Какъ будто 
выходитъ, что Русскме и БЪлоруссы были вЪры католи- 
ческой и мног!е лержались и обряда латинскаго! = 

Но скоро въ 1595 году и остальные Русины и 
БЪлорусины, во главЪ со своими бискупами „постановили 
приложиться до Костела католическаго, признавши па- 
пежа за снайвысшаго пастыря Костела, но сохраняя 
веяке свои восточные обряды“. 

Папа Клименть 8-й ласково принялъ это поеднанье 
и п0озволилъ въ церквахъ по давнему отправлять восточное 
злавянское набоженство“. Выходить, что вышло не 
„поеднанье“ церквей, а только одно признане Папежз, 
который тотчасъ-же и иноказалъь свою ласкавость, п03в0- 
ливши на первое время отправлять по давнему набожен- 
ство. И воть чрезъ этоть соборъ, который нельзя на- 
звать дверью, а лазейкой и влЪзли тати и разбойники, 
начавиие расхищать словесное Христово стадо. Отеюда 
и начались религ!озныя распри. 

Самъ авторъ сознается, что большая часть русскаго 
духовенства и народа не пожелали идти за своими 
бискупами и узнать Отца святого, а потому въ цБломъ 
русскомъ краю образовались двъ вражлебныхъ парти — 
унитовъ и дизунитовъ. Хороши, значитъ, были бискупы, 
пастыри, если за ними не пошли ихъ овцы! А если, 
кто и пошелъ за ними, такъ не по доброй волЪ, а потому, 
что ихъ загоняли силою въ Римскую овчарню Это видно 
далЪе изъ слфдующихь словъ автора. 

„Между унитами и дизунитами начались нестроенля, 
споры и суды о церквахь и церковныхъ земляхъ. 
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Ксендзы латинске, а съ ними и тезуиты, очевидно брали 
сторону унитовъ и помогали духовенству унитскому въ 
его працахъ надъ навроченемъ тЪхъ, которые не желали 
принять уни. Они видфли въ этомъ соединен!и исполне- 
не словъ Рапа ]етлаза, ау БУ „]е4па о\усхагша 1 
]е4еп разеги“. Духовные дизунитске однако иначе на 
то смотр$ли. Не хотЪли соединяться съ католиками изъ 
боязни, чтобы “ихь всфхь на латинниковъ не пере- 
дЪлали“. 

РанЪфе авторъ доказывалъ, что 1езуиты, не слфдуютъ 
ученио „ифль оправдываеть средства“. Не говорятъ-ли о 
противномъ приведенныя слова автора. Что это, когда 
‚католики и 1езуиты очевидно брали сторону унитовъ“ 
въ ихъ тяжбахъ съ дизунитами и не во имя справедли- 
вости, а только для того, чтобы привести воъхъ въ 
овчарню Папы, какъ не слБдоване правилу: „цЪль 
оиравдываеть средства“. 

Естественна была боязнь православныхъ уни, какъ 
хитрой ловушки для уловленя въ Римскую овчарвю. 

Въ 1620 г. православнымъ людямъ Русскихь краевъ 
Польши, оставшимся безъ епископогъ, патр, [ерусалимскй 
Эеофанъь поставиль новыхъ епископовъ и этимъ, по 
словамъ автора „подлито масла въ огонь“. А огонь-то 
этотъ кто зажегь? Кло сл$дуеть ученио „цЪль оправды - 
ваетъ средства“ оть ТФхь, конечно, невозможно ждать 
правды. 

Къ этимъ релитознымъ распрямъ скоро приебели- 
нились бунты и войны. „Разъ по разъ“ нападали на 
Польшу Турки, Татары, Шведы, Москва. Въ этихь напа- 
деняхъ надо-бы видЬть католикамъ грозное наказаве за 
ихъ фанатическую нетерпимость къ православнымъ, за 
гонен!е и мучен!я своихъ же братьевъ-христтанъ, а авторъ 
9тсылаеть своихъ читателей для подробнаго ознакомленя, 
Что это были за „страшные часы“, не къ истори, а къ 
романамъ Сенкевича „Огнемь и мечемъ“ и „Потопъ“. 
Таюя ссылки въ жити святаго заставляютъ признать 
И все жите сего святаго то-же романомт, измышлен- 
нымъ авторомъ по его вкусу, такъ оно и окажется. 


а 


Но больше всего зла нанесли Полякамъ и Костелу 
казаки, а чБмъ, сказано будетъ выше. 

Авторъ в$рно опредЪлилъ происхожден1е казаковъ. 
Кому не мила была панщизна, или кто на родинЪ за 
что-либо жлаль кары, ТБ утекали за „пороги“ и тамъ 
„казачились“. Но безъ вранья и здЪсь не обошлось. 
По автору и земля за „порогами“ и казаки все таки 
„належали“ до Польши и они обязаны были охранять 
границы Польскя отъ Турокъ и Татаръ. Но охранители 
они были илохе и часто своими набфгами на Турокъ и 
Татаръ вводили Польшу въ войны съ этими народами, 
а нерфдко даже осмфливались бунтовать и противъ самой 
Польши. До казаковъ часто присоединялись и украинск:е 
хлопы, живиие осЪдло, недовольные на своихъ пановъ и 
и жидовъ-арендаторовъ. Авторъ-бы долженъ добавить, 
за что были недовольны хлопы на пановъ и жидовъ, но 
онъ не ‘можеть этого сказать. За то, ‘что паны навро- 
чали православныхъ хлоповъ до „Папежа“, а если они 
осмфливались упорствовать, то церкви ихъ отдавали на 
откупъ жидамъ. Пль оправдывала средетва!. 

Самымъ продолжительнымъ и кровопролитнымъ было 
розстан1е казаковь подъ предводительствомъ Богдана 
Хмельницкаго, закончившееся присоединенемъ громадной 
части Польши, русскихъ областей, вновь до Россш. 
Въ тЪ годы, говоритъ авторъ, очень потериБли духовен- 
ство католическое и унитское и 1езуиты, потому-что 
казаки „оглосилися обронками „дизувитовъ“. 

Если предшествовавшия „замъшки“ Польши были 
„предосторогой“ для нея, то разразившееся возстане 
казачества было справедливой карой Бэямей, и казаковъ 

справедливо можно назвать не „обронками“ только, но 
и грозными отметителями за вс тЪ гонен1я и мтчешя, 
что претерифли православные за вЪру. Кто могъ защитить 
несчастныхъ православныхъ хлоповъ, если польскля власти 
и за людей ихъ не считали и хлопы отъ вихЪ ничего 
не видфли кромф презрёня, нрит5снешя, гоненя и му- 
чения, пока не передфлывались на католиковъ, или все 
равно, унитовъ. Господь Богъ долготерпзливый, но и 
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грозный Судья послалъ имъ „обронковъ“ казаковъ, но 
когда и этихъ „обронковъ“ начали мучить, жечь, истя- 
зать, то гнфвъ БояЙ ‚, разразился ‘надъ этой двуличной 
лживой Польшей и слЪпыми вождями ея. ДалЪе авторъ, 
сказавши, что въ это возстан!е, много школъ и коллегй 
было ограблено, приводитъ списокъ ксендзовь и брат 
тезуитской, понесшихъ смерть въ этой „завирушЪ“ на 
земляхъ искони Фусскихъ православныхъ. Насчитгываеть 
онъ ихъ ‘не менфе 40 человЪкъ и всБхь готовь возвести 
во святые. Но справедливость‘ требуеть сказать, что всЪ 
ЭТИ „замордованые“ казаками ложно-мученики, какъ 
вошедиие не дверью, но пролЪзиие, яко тати и разбой- 
ники Получили только должное по дЪламъ ихъ. Они 
внесли не соединене, а раздЪлене, внесли огнь и мечъ, 
отъ меча они и погибли. 

Авторъ перечисляетъ всфхъ этихъ ложно-мучениковъ 
подробно и только насчиталь сорокъ человЪкЪ, а право- 
славные своихъ мучениковъ за вфру въ этихъ-же мф- 
стахъ не могутъ исчести, такъ было ихъ много и имена 
ихъ Ты Единъ Господи вЪфси, упокоивши ихъ во святыхъ. 

Хмельницкаго авторъ все таки немного оправды- 
ваетъ и интересно почему—онъ „въ школахь 1езуит- 
скихъ науки побиралъ“. „Мордовала“ же ксендзовъ и 
1езуитовь только чернь казацкая, Хмельницк! й-же не 
разъ заслонялъ ихъ предъ казаками. ФЖелаетъ авторъ и 
справедливымъ быть, говоря, что „часами укрывали 
1езуитовъ и духовные православные“. А платили имъ 
1езуиты за это отнятемъ церквей и земель. 

Воть на это-то неспокойное время выпало жить и 
„працовать“, забравшемуся въ православный край, какъ 
волкъ въ овчарню, „замордованному“ въ м. ЯновЪ, нынЪ 
Иваново, Кобринскаго у. 1езуиту Андрею Бобол%. 

Въ заключен:е авторъ дфлаеть выводъ. Воть при- 
МФръ, до какой страшной вражды доходятъ люди, когда 
дадутъ господство религ1ознымъ и политическимъ рас- 
прямъ и утратятъ боязнь Бога. Предосторога для нашего 
народа, чтобы не слушалъ тЪхъ, которые наводятъ на 
ненависть, религозную-ли, нацюнальную, или классовую, 
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Милость и разумъ христансый должны ' примирять вся- 
к1е недоразумЪн1я классовъ, народовъ и разныхъ обрядовъ 
(но не вфроисповЪдан1й?). 

Такъ заключаеть авторъ вторую главу. Нэставлене 
его это—въ чисто христ?анскомъ духЪ. И если бы авторъ 
слфдовалъ ему, онъ не сталъ бы даже излагать жизнь 
челов ка, котораго онъ называетъ святымь, но который 
всю жизнь только то и дфлалъ, что сБялъ семена вражды 
и раздфленя между кровными родными, возставляя 
сына на отца, брата на брата и въ добавокъ все это 
прикрывалъ именемъ Болаимъ, все дфлалъ будто-бы во 
славу Божяго имени. Фальшь одна въ словахъ автора, 
какъ и самъ, выводимый имъ во святые, Боболя фаль- 
шивый святой. 


(Продолженае слъдуетуъ,). 


Объ изданйи журнала 


„ВЪРА и РАЗУМЬ" 


въ 19 голу. 


Съ благословеня  Высокопреосвященнаго Арсен!я, 
Арх!епископа Харьковскаго и Ахтырскаго, журналъь „ВБра 
и Разумъ“ вступаеть вь ХХУШ-ю годовщину своего 
существованя по прежней программБ5 и съ прежнимъ 
научно-апологетическимъь богословское -философскимъ на- 
правлен!емъ. Призванный служить подъ знаменемъ пра- 
вославя, патруотизма И русской народности, онъ останется 
вфрнымъ своему направленно и въ 1911 году. 

Сохраняя это направлен!е, журналь по прежнему. 
будетъ заключать въ себБ статьи, прежде всего, церков- 
наго характера. Поэтому въ него войдетъ все относящееся 
до богословя въ обширномъ смыслЪ: изложен!е догматовъь 
вфры, правилъ христ1анской нравственности, изъяснене 
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церковныхъ каноновъ и богослужевя, исторя Церкви, 
обозр$н!е замфчательныхъь современныхь явленй въ ре- 
лиг1озной и вбщественной жизни, — однимъ словомъ, все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ 
журваловъ. Въ противодЪйстве всюду проникающему 
ращюнализму и невърио журналъ „ВЪра и Разумъ“ 
ставитъ задачею раскрывать и отстаивать непререкаемую 
истинность Христвой вЪры, хранимой въ Церкви пра- 
восларРной. 

Съ научно-аппологетическою же ЦБлио въ этомъ 
журналЪ, по прежнему, будутъ помфщаться изслфдован!я 
изъ области философм вообще и въ частности иИЗЪ 
психолог1и, метафизики, истори философ!и; также б1огра- 
фическя свЪдЪн!я о зам чательныхь мыслителяхь древ- 
няго и новаго- времени; боле или менъе пространные 
переводы ихъ сочиненй и извлечения изъ нихъ съ объ- 
яснительными примфчан1ями, гдЪ оказкется нужнымь; 
особенно свЪфтлыя мысли философовъ, могупшя свидЪ- 
тельствовать, что христанское учен!е близко къ природ 
человЪка и всегда составляло предметъ желаний и искав1й 
лучшихъ людей какъ языческаго, такъ и христ1анскаго 
м!ра. 

Наконецьъ, такъ какъ жкурналъь „ВЪра и Разумъ*, 
издаваемый въ Харьковской епархии, между прочимъ, 
иметь цЪлио замбнить для Харьковскаго духовенства 
„Епархальныя ВЪдомости“, то. въ немъ будеть пом%- 
Щаться отдфлъ подъ названемъ: ИзвфеИя по Харьков- 
ской Епархм“. Въ этоть отдЪль войдутъ: постеновленя 
и распоряжен!я правительственной власти, церковной и 
гражданской, центральной и мфстной, относящяся до 
Харьковской епарх!и; статьи и замЪтки руководственно- 
пастырскаго характера; свфдфня о внутренней жизни 
епархи; перечень текущихь собый церковной, госу- 
дарственной и общественной зкизни и другя извЪетя, 
полезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ 
быту. ` 


а бы. 


Журналь выходить отдфльными книжками ДВА РАЗА 
въ мБсяцъ, по девяти и боле печатныхъ листовъ въ 
каждой книжкЪ, т. е. издане журнала состоить изъ 
24 выпусковь съ текстомъ богословеко-философекаго со- 
держан1я свыше 200 печатныхъ листовъ. 


Ц$на за годовое издане внутри Росси 10 р., 
а за-границу 12 р. съ пересылною. 


Разерочка въ уплатль денеь не допускаетея. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ХарьковЪ: въ Ре- 
дакщи журнала „ВЪра и Разумъ“ при Харьковской 
Духовной Семинарш, въ Харьковскихь  отдфлемяхъ 
„Новаго Времеви“, во всЁхъ остальныхъ книжныхъ ма- 
‘азинахъ г. Харькова и въ конторБ „Харьковскихь 
Губернскихь ВъЪдомостей“; въ МосквЪ: въ конторъ 
Н. Печковской, Петровсвя лив1и; въ кн. магазинЪ 
И. Д. Сытина; въ ПетербургБ: въ книжномъ магазин» 
г. Тузова, Гостин. дв., «№ 45. Въ остальныхъ городахъ 
Импери подписка на журналъ принимается во всЪхъ 
извъетныхъь книжныхъ магазинахъ и во всЪхъ отдфлен1яхъ 


„Новаго Времени“, 


Редакторъ Я. Шелутинский. 
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